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Riassunto: La riedizione del testo superstite di tre frammenti di una tabula patronatus già 
in CIL VI, 29682 offre lo spunto per alcune considerazioni in merito alla condizione sociale 
del patrono onorato, anche in relazione alla sua cronologia di riferimento.
Summary: The review of three tabula patronatus fragments (CIL VI, 29682) allows to re-
consider the patronus social condition and the related chronology.
Parole chiave: epigrafia su bronzo, tabulae patronatus,  agens, proximus, summa privata
Keywords: bronze epigraphy, tabulae patronatus,  agens, proximus, summa privata
Premessa
Nell’insieme della documentazione inerente alle tabulae patronatus ‘di tipo italia-
no’1, spiccano per singolarità d’attestazione tre frammenti bronzei, di provenienza 
 * Università degli Studi di Genova.
 1. Sul patronato oltre a Cl. Eilers, Roman Patrons of Greek Cities (Oxford Classical Mono-
graphs), Oxford 2002; P. Balbín Chamorro, Hospitalidad y patronato en la península Ibérica durante 
la Antigüedad (Junta de Castilla y León), Salamanca 2006; F. Beltrán, «Una variante provincial del 
hospitium: pactos de hospitalidad y concesión de la ciudadanía local en la Hispania Tarraconense», in 
S. Armani, B. Hurlet-Martineau, A.U. Stylow (edd.), Epigrafía y sociedad en Hispania durante el 
Alto Imperio: estructuras y relaciones sociales (Acta Antiqua Complutensia IV), Madrid 2003, pp. 33-56; 
F. Beltrán, «El nacimiento de un tipo epigráfico provincial: las tábulas de hospitalidad y patronato», 
in ZPE 175, 2010, pp. 273-286; J. Nicols, Civic Patronage in the Roman Empire (Mnemosyne 365), 
Leiden, Boston 2014; B. Díaz Ariño, E. Cimarosti, «Las tábulas de hospitalidad y patronato», c.s., si 
rimanda a quanto citato in E. Cimarosti, «Hoc decreto in domo suo posita (CIL VI, 1492). La tabula 
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sconosciuta, datati su base paleografica al III secolo d.C.2, e già editi da Christian 
Hülsen tra le inscriptiones vari argumenti nella sezione dei tituli municipales in urbe 
reperti aut servati del sesto volume del CIL3.
I frustoli ènei attestano l’iniziativa del senato locale di un presunto municipium 
suburbano4, che, in aggiunta alla concessione della dignità del patronato, deliberò 
l’allestimento di una tabula patronatus ènea per un Titus Iulius Eutychianus, il 
cui dichiarato incarico quale [- - -] agens prox. comm. summ. privatae non risulta 
altrimenti attestato e pare meritorio di qualche approfondimento. 
I presupposti: dati autoptici e notizie di contesto
Dell’originaria lamina ènea sopravvivono tre disiecta membra (a-c), trovati in data e 
luogo ignoti, visibilmente resecati, le cui porzioni di testo sono state incise con grafia 
tendente all’attuario, discretamente impaginate e con tracce delle linee guida, separate 
da interpunzioni a virgole apicate; i fori e le teste di chiodo ancora rilevabili sulle 
lamine risultano disposti in un ordine frammisto, che non consente di distinguere 
gli eventuali interventi originari da quelli di reimpiego5.
La lamina (a) è un frammento marginale sinistro dalle misure non determinabili, 
esibente alla l. 3 un chiodo passante; in circostanze imprecisate fu trasferita a Bolo-
gna presso il Museo Civico Archeologico, già trascritta da Gaetano Marini, risulta 
oggi irreperibile (fig. 1)6; la tradizione ne tramanda il seguente testo, che viene qui 
riproposto con le integrazioni del Bormann:
esposta in casa del patrono: qualche proposta per una sua identificazione», in SEBarc X, 2012, pp. 287-
312, spec. nota 1. Ringrazio la cortesia e disponibilità del dott. Rüdiger Splitter, direttore del Museo di 
Kassel, per le notizie e l’invio della fotografia quivi pubblicata (fig. 2); sono altresì grata al prof. Marco 
Buonocore per le notizie inerenti al frammento trascritto da Gaetano Marini di cui in fig.1 (Cod. Vat.
Lat. 9128, f. 34, per concessione della Biblioteca Apostolica Vaticana, ogni diritto riservato).
 2. … Secondo il carattere della scrittura il documento si deve attribuire al secolo terzo piuttosto 
che al secondo: Ch. Hülsen, «XII. Tavola di patronato», in Mittheilungen des Kaiserlich Deutschen 
Archaeologischen Instituts. Roemische Abteilung VI, 1891, pp. 339-341, spec. p. 341.
 3. CIL XI, 712a (p. 1239) = CIL VI, 29682 (p. 4040) = G. Camodeca, H. Solin (edd.), Catalogo 
delle iscrizioni latine del Museo Nazionale di Napoli, ILMN, I, Roma et Latium, Napoli 2000, p. 411; 
Hülsen, «XII. Tavola di patronato»…, cit. (= AE 1892, 77); R.K. Sherk, The Municipal Decrees of the 
Roman West (Arethusa Monographs II), Buffalo 1970, p. 24, nr. 11.
 4. Secondo la proposta identificativa a suo tempo avanzata dal Mommsen nell’apparato della stessa 
scheda: Senatus vocabulo ordinem municipiorum  Romae vicinorum complurium ornatum fuisse velut 
Ariciae Lanuvii Tusculi Tiburis Veiorum notum est.
 5. In base alla ricostruzione quivi proposta in facsimile (fig. 4), si potrebbe ipotizzare una comune 
funzione originaria per i fori in (b), sulla cornice residua, e in (c), tra le ll. 3 e 4, alla luce della perfetta 
simmetria della loro presunta disposizione. 
 6. Un ectypum spedito dal direttore del museo E. Brizio allo Hülsen potrebbe conservarsi presso la 
Biblioteca dell’Archiginnasio di Bologna (Fondi Speciali, Edoardo Brizio, Cartone VI, carteggio GA-KU, 
nn. 329-331) (non repperi); si propone in questa sede immagine della trascrizione, pur imperfetta, che 
ne diede il Marini, ora in Cod. Vat.Lat. 9128, f. 39 (fig. 1).
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(a)
- - - - - -
[- - -] senatus  ++++[- - -] 
T(itum) · Iul(ium) · Eutychianum · vi[rum - - -] (?)
habere · qua re secund[um - - - ] (?)
5 feramus [vac.] [- - -] (?)
et optima dignitas place[- - -] (?)
comm(entariorum) · summ(ae) · privat[ae - - -]
Il frustolo (b), di cm 8 × 37,5, è un frammento marginale sinistro con porzione 
di cornice modanata a sinistra e superficie parzialmente danneggiata a destra, con 
due fori alle ll. 3 e 5, in corrispondenza della cornice superstite, e altrettanti chiodi 
emergenti alla l. 27. 
Trasferito a Roma, fino al XVII secolo stette esposto tra le antichità della collezione 
del cardinale Camillo Massimo, presso Palazzo delle Quattro Fontane (Libraria, so-
Fig. 1
 7. Il foro segnalato in CIL alla l. 6 non risulta visibile all’autopsia fotografica.
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pra la Porta nell’entrare)8; soggetto a ripetute cessioni collezionistiche di difficoltosa 
ricostruzione, di cui è forse individuabile il passaggio di proprietà nella collezione 
Albani9, e poi presso Palazzo Spada, secondo quanto dichiarato dal Maffei10, tra il 
1776 e il 1777 passò nelle mani del nobile Landgraf Friedrich von Hessen-Kassel, 
che acquisitolo nel corso della sua permanenza a Roma, lo trasferì a Kassel, ove 
tuttora è custodito presso i depositi della collezione di Antichità (Antikensammlung 
Kassel), nel castello di Wilhelmshöhe (Museum Schloss Wilhelmshöhe, Inv. Br 265) 
(fig. 2)11. Questa la trascrizione del suo testo, secondo autopsia fotografica12:
(b)
[- - -]++++ ++++[- - -] (?)
agens · prox(imus) comm(entariorum) · summ(ae) · privatae · neminem · nostrum · latet 
[- - -]
mi · conscripti · qui pro hac ·adfectione · quam erga nos [- - -]
sinet · ideo · placet · cuncto · ordini · n(ostri) · tabulam · patronatus [- - -]
5 ferri · deberi · quem cum prompto animo suscipere dignatus fuerit ad [- - -]
laetitiam · procedat · fiat ·perrogatio · ordinis · ut · singi· l· l·atim · +++[- - -] (?)
- - - - - -
 8. In base al raffronto tra il cod. 1684 della Biblioteca Angelica di Roma (f. 16v) e l’inventario del 
1677 dei beni d’eredità della collezione Camillo Massimo si recuperano informazioni inventariali inerenti 
al frammento, esposto in coppia con un altro frustolo bronzeo (cfr. CIL XIII, 1320*), nella definizione di 
due Inscrittioni antiche di metallo una con il frontespitio, e l’altra con una testa di Donna fisse con chiodi 
nelle due Scanzie nella fenestra di mezzo, vd. M. Buonocore, «La collezione epigrafica: le iscrizioni 
latine e greche dei Massimo nel codice 1684 della Biblioteca Angelica», in M. Buonocore, M. Pomponi 
(edd.), Camillo Massimo, collezionista di antichità. Fonti e materiali, Roma 1996, pp. 193-202, spec. 
198; M. Buonocore, Tra i codici epigrafici della Biblioteca Apostolica Vaticana, Faenza 2004, p. 316, 
nota 397; oltre a tracce di una possibile procedenza dei materiali dalla collezione Cesi, vd. M. Pomponi, 
La collezione del cardinale Massimo e l’inventario del 1677, in M. Buonocore, M. Pomponi, Camillo 
Massimo…, cit., pp. 91-157, spec. 94, 104, [206], 147, nota 141, con ampia disamina del Codice Cap-
poniano 260, Biblioteca Vaticana; atti del Notaio Nicola Mazzeschi, Auditor Camerae, ufficio VIII, vol. 
4233, ff. 75 ss.
 9. B. Cacciotti, La dispersione di alcune antichità della collezione Massimo in Spagna e in Inghil-
terra, in Buonocore, Pomponi, Camillo Massimo…, cit., pp. 213-237, spec. p. 234.
 10. … In aedibus marchionis Spada…; riferendosi al nr. 4 della p. CCLXXXVIII del Museum Veronense 
del Maffei; cfr. R. Cannatà, M.L. Vicini, La galleria di Palazzo Spada: genesi e storia di una collezione, 
Roma 1990. 
 11. … Esso da più di sessanta anni è stato trafugato di là dalle Alpi…, Hülsen, «XII. Tavola di pa-
tronato»…, cit., p. 339; le notizie mi sono state confermate per via epistolare nel 2008 dal dott. Rüdiger 
Splitter, direttore del Museo di Kassel. Vd. pure M. Bieber, Die antiken Skulpturen und Bronzen im 
königlichen Museum Fridericianum in Cassel, Marburg 1915, p. 95, nr. 441, tav. LV; AA.VV., Aufklärung 
und Klassizismus in Hessen-Kassel unter Landgraf Friedrich II. 1760-1785 (Staatliche Kunstsammlungen 
Kassel), Kassel 1979, p. 256, nr. 485 (P. Gercke).
 12. Qualche minima differenza si rileva tra la trascrizione offerta dallo Hülsen nel 1891 e quanto 
edito in CIL pochi anni dopo; alla l. 5, debere (Hülsen), deberi (CIL); l. 6, singillatim (Hülsen), singulatim 
(CIL). 
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Il terzo frustolo (c), di cm 8,2 × 12,4 max. × 0,3, con lettere di cm 0,6 max. -1,5 
è un frammento interno, con linee guida, resti della testa di un chiodo tra le ll. 3-4, 
e il retro liscio. Precedentemente acquisito nella collezione Borgia a Velletri13, è ora 
custodito presso i depositi del Medagliere del Museo Archeologico Nazionale di 
Napoli (inv. 2993) (fig. 3)14, dove nel 2006 se ne è potuta eseguire diretta autopsia, 
rilevando il seguente testo, proposto con minime integrazioni, e migliorativo della 
lettura di Hülsen alla prima linea:
(c)
 
- - - - - -
[- - -] gạụḍịọr(um) illius sum[ - - -](?)
[ad prae]stạntissimum · viruṃ [- - -]
[- - -]ạtem eius tabuḷ[a - - -]
5 [id firmemu]s Ordo · d(ixit) · om[nes omnes - - -] 
[- - -]cet [vac.] Iulium · Eutych[ianum - - -]
[- - -]ṭ · pạṭṛọṇụṃ · ++++ri[- - -] 
- - - - - -
 13. In base all’inventario di Ignazio Maria Raponi del 1789 e sua successiva trascrizione in ms. 
Cardinali, per cui vd. F. Nasti, «La collezione epigrafica di Stefano Borgia nel Museo Archeologico di 
Napoli», in Camodeca, Solin (edd.), Catalogo delle iscrizioni latine…, cit., pp. 45-54.
 14. G. Fiorelli, Catalogo del Museo Nazionale di Napoli. Raccolta epigrafica. II. Iscrizioni latine, 
Napoli 1868, 436 [Frammento di lamina bronzea in cui ricorre il nome di Giulio Eutico patrono di 
Valerio]; CIL XI, 712a (p. 1239); Camodeca, Solin (edd.), Catalogo delle iscrizioni latine…, cit., pp. 
Fig. 3
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L’accostamento dei frustoli (b)+(c) fu già supposto dallo Hülsen in CIL VI, che, in-
centivato da alcune proposte del Mommsen, ne offrì pure una parziale ricostruzione, 
integrativa delle ampie lacune, tuttora in vigore quale edizione critica di riferimento 
(b) + (c) – (CIL VI, 29682, cfr. p. 4040) 
[- - - T. Iulius Eutychianus - - -]
agens prox(imus) comm(entariorum) summ(ae) privatae neminem nostrum latet [quantis 
beneficii honoraverit ordinem nostrum opti] =
mi conscripti qui pro hac adfectione quam no[s impe]ndior(um) illius sum[ma ingens 
demonstrat dum advivet nobis benefacere non de]=
sinet ideo placet cuncto ordini n(ostro) tabulam pa[t]rona[t]us [ad prae]stantissimum 
virum [- - - per legatos ad]=
5 ferri deberi quem cum prompto animo suscipere dignatus fuerit ad [dignit]atem eius 
tabu[la in domo eius - - - posita nostramque] 
laetitiam procedat fiat perrogatio ordinis ut singulatim [id firmemu]s ordo 
d(ixit) om[nes omnes - - -] 
- - - - - -
Occorre precisare che la qualifica di T. Iulius Eutychianus alla l. 2(b) in origine 
venne restituita da Hülsen quale a[g]ens pro comm(entariis) summ(arum) privatae, e 
solo qualche anno dopo fu parzialmente emendata da Otto Hirschfeld in pro(ximus) 
comm(entariorum) summ(ae) privatae, in una breve nota del suo fondamentale 
Verwaltungsbeamten15, che poi venne recepita nell’Additamentorum auctarium del 
1933 del VI volume del CIL16. 
Per ovvi motivi cronologici tale revisione non trovò spazio nell’aggiornamento di 
alcune voci della RE17, e nemmeno del Dizionario Epigrafico di Antichità Romane18, 
originando un fuorviante equivoco nella bibliografia di riferimento.
In tempi successivi la stessa rilettura sfuggì pure all’Harmand, che, ritenendo 
Iulius Eutychianus un agens pro comm(entariis) summ(arum) privatae, lo inserì 
147-148, nr. 411 (A. Parma); vd. pure A. Buonopane, G. Camodeca, H. Solin, Roma (CIL VI) 4 —
Napoli: Museo Archeologico Nazionale; Verona: Museo Lapidario Maffeiano. Museo archeologico al 
teatro romano (Supplementa Italica - Imagines), Roma 2014,  nr. 4548.
 15. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 19052 (rist.
an. 1963), pp. 42-43, nota 4. Lo stesso facsimile riportato in CIL VI, 29682 già trascriveva dopo PRO 
parte di un segno grafico assimilabile a una V oppure a una X, ma trascurava di inserirlo nella proposta 
d’integrazione sottostante.
 16. CIL VI, 29682 (p. 4040).
 17. A.V. Premerstein, s.v. A commentariis, in RE I, IV, Stuttgart 1900, coll. 759-768, spec. 764-
765; A. Kränzlein, s.v. Patrimonium, in RE, Suppl. X, Stuttgart 1965, coll. 493-501, spec. 497-501; 
W. Ensslin, s.v. Proximus, in RE XXIII, 1 (1957), coll. 1034-1037, spec. 1035; W. Liebenam, s.v. Res 
privata, in RE I, a1 (1914), coll. 631-633, spec. 633.
 18. E. Ferrero, s.v. Commentarii, in DizEp II, 1 (1900, rist.an. 1961), pp. 537-546, spec. p. 542, 
ove restituisce agens pro comm(entariensi) summ(ae rei) privatae.
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 19. L. Harmand, Le patronat sur les collectivités publiques des origines au Bas-Empire (Pub. de la 
Fac. des Lettres de l’Université de Clermont, série 2, fasc .2), Paris 1957, pp. 267 e 317. 
 20. Una schedatura del testo è ora consultabile on line nei database delle banche dati epigrafiche 
EDR ed EDCS: EDR132247 (S. Meloni, 19 giugno 2014); EDCS-ID: 17201665.
 21. Sherk, The Municipal Decrees…, cit.; R. Duthoy, «Sens et fonction du patronat municipal 
durant le Principat», in AntCl 53, 1984, pp. 145-156, spec. 145, nota 4.
 22. ‘Tutti e tre i frammenti appartengono alla prima sententia, la quale, come generalmente nell’epoca 
bassa, fa le veci del decretum: certamente le espressioni nemo nostrum, ordo n(oster), [con]feramus ecc. 
non entrano in una relatio; credo che il frammento bolognese precedesse agli altri, perché in quello B è 
la perrogatio che doveva chiudere la prima sententia’, Theodor Mommsen in Hülsen, «XII. Tavola di 
patronato…», cit., p. 340.
 23. J. Nicols, «Tabulae patronatus: A Study of the Agreement between Patron and Client-Commu-
nity», in ANRW II.1, 1980, pp. 535-561, spec. p. 537.
tra i «patrons d’ordre équestre dont l’origine locale n’est pas prouvée, parvenus 
jusqu’aux procuratèles»19.
Perdurando fino ai giorni nostri la separazione geografica dei tre frammenti, lo 
stesso monumento in seguito, per quanto consta, non venne più riconsiderato20, se 
non per occasionali citazioni nel quadro di più ampi studi di settore, quali il novero 
dei decreta dello Sherk, o i contributi del Duthoy inerenti al patronato municipale21.
La verifica del facsimile: emendamenti e riletture
Pur nell’incertezza della lezione tràdita per il frustolo (a), i comuni elementi onoma-
stici confermano la pertinenza dei tre frammenti (a-c) a una stessa copia bronzea, 
attestante il sunto di un decreto di patronato, di cui resterebbero porzioni della 
parte superiore, ma non iniziale, e della parte inferiore, ma non terminale: la loro 
disposizione nell’ordine (a)+(b)+(c) già suggerita in CIL pare plausibile, nell’ipotesi 
che il testo fosse ordinato secondo il consueto schema tripartito delle tabulae pa-
tronatus di ‘tipo italiano’22, citando i fondamenti della classificazione a suo tempo 
proposta dal Nicols23.
Dal punto di vista critico però, la ‘collatio’ proposta dallo Hülsen di (b)+(c) 
sembra non superare del tutto il vaglio del riscontro su facsimile, per la concreta 
incongruenza tra i supplementi proposti e l’effettiva estensione delle lacune sup-
ponibili: la revisione che quivi si propone comporta pertanto diversi emendamenti 
testuali, che ne restituiscono però un’edizione ben più lacunosa, a detrimento del 
testo a suo tempo pubblicato in CIL (fig. 4).
(a)+(b)+(c)
- - - - - -
[- - -] sẹṇạṭụs  ++++[- - -] 
T(itum)  · Iul(ium) · Eutychianum · vi[rum? - - -] 
habere · qua re secund[um placitum? - - - patronatum? con]- (?) 
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 24. Sulla base della documentazione epigrafica relativa a decreti di patronato conferiti da collegia, 
per quanto consta, il termine senatus non figura tra i termini utili a definire il collegium quale organo 
deliberante dell’assemblea. 
 25. Harmand, Le patronat sur les collectivités publiques…, cit., pp. 314-318, spec. p. 317 (Le 
patronat attribué en reconnaissance d’une ou plusieurs magistratures locales bien gérées ou de services 
rendus).
 26. L’indicativa integrazione è proposta sulla base di analogie con le tabulae patronatus di Histo-
nium (AE 1967, 109 = Suppl.It. 2, 3), l. 13: secundum placitum omniumque (!) nostrorum frequenter 
felicem (!) diem (!); e di Neretum (CIL IX, 10), ll. 7-8: secundum bocis (!) eiusdem populi et boluntatem 
(!) onorem (!) patronatus ei oblatum est.
5 feramus [vac.] [Q(uid) d(e) e(a) r(e) f(ieri) p(laceret) d(e) e(a) r(e)  i(ta) c(ensuerunt) - - -] 
(?) 
et optima dignitas place[re conscriptis (?) - - - T(itum) Iul(ium) Eutychianum  - - -  agen-
tem proximum] (?)
comm(entariorum) · summ(ae) · privat[ae - - -] 
- - - - - -
[- - -]++++ ++++[- - - T. Iulius Eutychianus - - -] (?)
10 agens · prox(imus) comm(entariorum) · summ(ae) · privatae · neminem · nostrum · latet 
[quantis beneficii honoraverit ordinem nostrum opti]-
mi · conscripti · qui pro hac ·adfectione · quam erga nos[ - - - ](?) gạụḍịọr(um) illius 
sum[ma  ingens (?) - - - non de]-
sinet · ideo · placet · cuncto · ordini · n(ostri) · tabulam · patronatus a[d prae]stạntissimum 
· viruṃ [- - - of]-
ferri · deberi · quem cum prompto animo suscipere dignatus fuerit ad [liberalit]ạtem? eius 
tabuḷ[a in domo eius posita, nostramque]
laetitiam · procedat · fiat ·perrogatio · ordinis · ut · singi· l· l·atim · [id firmemu]s Ordo · 
d(ixit) · om[nes omnes - - -] 
15 [- - -pla]cet [vac.] Iulium · Eutych[ianum - - -]
[- - -]ṭ · pạṭṛọṇụṃ · ++++ri[- - -] 
- - - - - -
Il supplemento senatus alla l. 1(a) orienterebbe per riconoscere nell’istituto coop-
tante una comunità civica piuttosto che collegiale24, deliberante il conferimento del 
patronato a un T. Iulius Eutychianus, delle cui qualifiche resta evidente l’incarico con 
il grado di proximus alla revisione dei commentarii inerenti alla summa privata, in 
ricompensa dei favori con cui egli onorò il consesso, e in nome della adfectio da lui 
manifestata in ripetute circostanze (ll. 10-11b), sottese forse a suoi personali legami 
con la comunità conferente, e ricongiungibili alla pertinenza delle sue competenze 
nella gestione burocratica della res privata dell’imperatore25.
Andati perduti i dati inerenti alla praescriptio, nelle prime cinque righe del fram-
mento (a) si riconosce la porzione terminale della relatio, esaustiva della proposta 
di conferimento della dignità civica secund[um placitum …]26, la cui conclusione è 
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ben rimarcata dall’ampio spazio anepigrafe che segue, emblematica del ritmo impa-
ginativo con cui è presumibile fosse stato sunteggiato il provvedimento27.
Nella lezione place[re conscriptis] alla l. 6(a) si ravvisa poi il principio della sen-
tentia, verosimilmente anticipata dalla formula [q(uid) d(e) e(a) r(e) f(ieri) p(laceret) 
d(e) e(a) r(e) i(ta) c(ensuerunt) - - -] che quivi si propone di integrare in lacuna, in-
troduttiva del dispositivo del decreto28, cui doveva seguire il nome del patrono e la 
sua qualifica, in minima parte ancora leggibile alla l. 7(a), al quale va pure riferita la 
virtù municipale dell’optima dignitas di cui alla l. 5(a), superstite tra le motivazioni 
della concessione dell’onore. 
Se resta indefinita l’ampiezza della lacuna tra (a) e (b), benché se ne possa 
supporre l’ampiezza di una o due righe al massimo, considerando la struttura tri-
partita di riferimento, è invece chiara la lettura autoptica [- - -] agens prox(imus) 
comm(entariorum) summ(ae) privatae, migliorativa della proposta dello Hirschfeld 
e del CIL, essendo ben visibili sia la G a ricciolo introflesso di agens alla l. 10(b), 
sia i bracci prolungati di una probabilissima X, in parte interrotti dalla testa di un 
chiodo: la chiarezza della lettura sgombera il campo da un’ambiguità rilevabile in 
CIL, ove alla lettura A[G]ENS della proposta integrativa si contrappone nella stessa 
scheda la trascrizione testuale A · CENS, dando adito alla fuorviante seppur plausi-
bile eventualità che per Eutychianus si fosse pure potuta connotare quale precedente 
qualifica quella di a cens(ibus)29.
La scrupolosa ricostruzione delle lettere in margine alla frattura di cui alla l. 11(c) 
restituisce con certezza l’integrazione [- - -] gaudior(um) illius sum[ma ingens- - -], 
causando l’emendamento del periodo quam erga no[s impendior(um) illius sum[ma 
ingens demonstrat…]30 a favore di una lacuna più ampia, corrispondente ad almeno 
15 caratteri. 
 27. La ripartizione in blocchi logici separati da spaziature è pratica comune nei testi trascriventi sunti 
di decreto: cfr. a es. CIL VI, 1492 (p. 3142, 4706); VI, 3828 (p. 3142, 3805, 4765-66) = VI, 31692; CIL 
X, 478; più in generale P. Fioretti, «Ordine del testo, ordine dei testi. Strategie distintive nell’Occidente 
latino tra scrittura e lettura», in Scrivere e leggere nell’Alto Medioevo. Spoleto, 28 aprile - 4 maggio 2011 
(Fondazione Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo LIX), Spoleto 2012, pp. 515-562; J. Edmondson, 
«Inscribing Roman Texts: Officinae, Layout, and Carving Techniques», in C. Bruun, J. Edmondson 
(edd.), The Oxford Handbook of Roman Epigraphy, Oxford 2015, pp. 111-131, spec. p. 127.
 28. Cfr. CIL VI, 1492 (p. 3142, 4706), ll. 16-17: Q(uid) d(e) e(a) r(e) f(ieri) p(laceret) d(e) e(a) r(e) 
i(ta) c(ensuerunt): Placere conscriptis legatos ex  hoc ordine mitti; CIL IX, 3429, ll. 13-14: Q(uid)  d(e) 
e(a) r(e) f(ieri)· p(laceret) d(e) e(a) r(e)  i(ta) c(ensuerunt): placere  universis  conscriptis; AnnEpigr 1937, 
119-120 = Suppl.It. 9, 34, ll. 29-30: Q(uid) d(e) e a (!) r(e) f(ieri) p(laceret) [vac.] universi i(ta) c(ensuerunt) 
placet ius[[ta ius]]tâe allegationi Atri Arreni‘ani’ et Verg(iliani) Albini principa/lium ordinis n(ostri) recte 
at (!) ordinem n(ostrum) referentibus consentiri nos.
 29. Sull’ufficio a censibus in età imperiale cfr. H.G. Pflaum, Les procurateurs équestres sous le 
Haut-Empire romain, Paris 1950, pp. 66, 74, 256; A. Schulten, s.v. Census, in DizEp II, 1 (1900, rist.
an. 1961), pp. 174-177; S. Demougin, «Le bureau palatin a censibus», in MEFRA 113 (2), 2001, pp. 
621-631.
 30. 11(b) erga nos [- - - ]gaudior(um) illius sumptum remisit [- - -] in alternativa, con la prima lacuna 
di almeno 15 caratteri.
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Pur permanendo l’obbligo alla cautela nei margini di una restituzione che si ritiene 
possibile, ma comunque ipotetica, nelle stesse ll. 11-12(b+c) sarebbe da espungere 
l’integrazione illius sum[ma ingens demonstrat, dum adivivet, nobis benefacere non 
de]/sinet perchè debordante di almeno 17 caratteri rispetto ai supplementi propo-
sti alle linee 10 e 13, che quivi invece si accolgono, con preferenza alla l. 13 della 
lezione … ad [liberalit]ạtem? eius tabuḷ[a in domo eius posita, nostramque] priva 
della lacuna proposta in CIL. 
Deliberato dall’ordine dell’assemblea di offrire una tavola di patronato all’ono-
rato, e accertata la ferma volontà da parte sua di riceverla, quale concreto simbolo 
della sua generosità, il testo doveva poi proseguire con alcune precisazioni in merito 
alla procedura di consegna della tabula stessa, seguite poi da esplicita e manifesta 
esternazione di collettiva laetitia da parte dell’intero consesso decurionale (ll. 13-14).
Nella parte conclusiva del testo superstite si rilevano poi precisazioni di carattere 
più tecnico, inerenti alla procedura di votazione, avvenuta per appello nominale, 
secondo il riferimento alla perrogatio ordinis di cui alla l. 14(b), e alla conseguente 
notifica dell’esito positivo della stessa per generale acclamazione, in base alla formula 
integrata alla l. 14(c) ordo d(ixit) om[nes omnes - - -]31.
Se alle ll. 15-16 restano brandelli delle generalità di un omonimo Iulius Eutychia-
nus, privo del relativo prenome, e verosimilmente riferibili all’identità dello stesso 
patrono, in lacuna avrebbe poi potuto trovare spazio l’elenco dei nominativi dei 
legati incaricati della consegna della tabula, come da prassi altrove documentata32.
La condizione sociale del patrono: qualche considerazione
Se la consuetudine dell’offerta della tabula bronzea era generalmente destinata ad 
esponenti di alto livello, di censo senatorio ed equestre in età alto imperiale, e di 
rango almeno curiale in età tardoantica33, la frammentaria testimonianza ènea di cui 
 31. Cfr. G. Mancini, s.v. Decuriones, in DizEp II, 2 (1910, rist.an. 1961), pp. 1513-1552, spec. p. 
1535; vd. pure A. Parma, «Per un nuovo corpus dei decreta decurionum delle città romane d’Italia e delle 
province occidentali», in CCG 14, 2003, pp. 169-170; A. Parma, «Sulla presenza di decreta decurionum 
nella pars tertia, Negotia, dei Fontes Iuris Romani Antejustiniani», in G. Purpura (ed.), Revisione ed 
integrazione dei Fontes Iuris Romani Antejustiniani (FIRA). Studi preparatori, I, Leges (Annali del semi-
nario giuridico —AUPA— Fontes-3.1), Torino 2012, pp. 217-252, spec. p. 224, nota 23.
 32. Cfr. CIL VI, 1492 (p. 3142, 4706), ll. 25-27: [vac.]  Egerunt legati: [vac.] A(ulus) Caecilius A(uli) 
f(ilius) Quirinalis et Quirinalis f(ilius). [vac.]; CIL IX, 3429, ll. 21-23: Tabulamque aeneam huius decreti 
n(ostri) verba continentem offerri ei per Avidiaccum Restitutum et Blaesium Natalem· q(uin)q(uennales 
duos) item Numis{i{enum) Crescentem et Fl(avium) Priscum primores ord(inis) n(ostri) viros censuer(unt); 
CIL IX, 259, ll. 10-13: Placet igitur huic tabula˹a˺(!) aere incisum (!) per viros ˹p˺rincipalis (!) of˹f˺erri 
(!).
 33. J. Nicols, «The Emperor and the Selection of the patronus civitatis. Two Examples», in Chiron 
8, 1978, pp. 429-432; Nicols, «Civic Patronage…», cit., passim; A. Wallace-Hadrill (ed.), Patron-
age in Ancient Society (Leicester-Nottingham Studies in Ancient Society 1), London, New-York 1989; 
J.W. Krause, Spätantike Patronatsformen im Westen des römischen Reiches (Vestigia 38), München 
1987; .W. Krause, «Das spätantike Städtepatronat», in Chiron 17, 1987, pp. 1-80; E. Folcando, «Il 
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si tratta in queste pagine non offre evidenze immediate utili a qualificare la classe 
del patrono quivi onorato. 
Nel testo superstite, infatti, nessun dettaglio induce a riconoscere in Eutychianus 
un esponente di censo senatorio od equestre: di poca utilità interpretativa risultano 
le due lettere VI successive all’onomastica alla l. 2(a), in mancanza di dati certi 
potenzialmente integrabili più con un appellativo relativo alla dignità del patrono, 
quale ad esempio vir praestantissimus34, piuttosto che con un possibile grado di una 
non meglio definibile carriera di rango, se non addirittura di un eventuale quanto 
improbabile sevirato.
Il suo profilo professionale potrebbe forse motivarsi presumendo che egli fosse 
un giovane cavaliere a inizio carriera, intento a promuovere il proprio avanzamento 
mediante l’esercizio della cooptazione, secondo un procedimento certo diffuso e 
ampiamente documentato; tuttavia, la menzione della carica di proximus, ovvero di 
‘primo impiegato’ o subprocurator35, per quanto consta, è attestata molto raramente 
nel ‘cursus’ di cavalieri, e con maggiore frequenza in coloro per cui è ravvisabile, o 
per lo meno sospetta, l’origine libertina36.
La sola qualifica di proximus commentariorum, del resto, trova riscontri diretti 
precipuamente con testimonianze di epoca altoimperiale, essendo denotativa per lo 
più di quel personale tratto dalla familia Caesaris37, che, come è noto, almeno fino 
patronato di comunità in Apulia et Calabria, in M. Pani (ed.), Epigrafia e territorio politica e società. 
Temi di antichità romane, Bari 1994, pp. 51-137; Fr. Chausson, «Les patronats familiaux en Afrique 
et en Italie aux IVe-Ve siècles: un dossier épigraphique», in RendMorAccLincei 15, 2004, pp. 71-120; 
A. Parma, «Un nuovo decreto decurionale di Luceria del 327 d.C.», in M. Silvestrini, T. Spagnuolo 
Vigorita et alii (edd.), Studi in onore di Francesco Grelle, Bari 2006, pp. 201-214; S. Segenni, «Patroni 
e tabulae patronatus nella regio IV», in StClOr 55, 2009 [2011], pp. 261-282; vd. pure nota 1.
 34. L’appellativo vir praestantissimus è ripetuto pure alla l. 12; cfr E. Forbis, Municipal Virtues in 
the Roman Empire. The Evidence of Italian Honorary Inscriptions (Beiträge zur Altertumskunde 79), 
Stuttgart 1996, pp. 21-28.
 35. E. Lo Cascio, «Le tecniche dell’amministrazione», in Il princeps e il suo impero. Studi di storia 
amministrativa e finanziaria romana, Bari 2000, pp. 13-94, spec. pp. 75-79; E. Lo Cascio, The Govern-
ment and Administration of the Empire in the Central Decades of the Third Century, e The New State 
of Diocletian and Costantine: from the Tetrarchy to the Reunification of the Empire, in The Cambridge 
Ancient History XII: The Crisis of Empire, AD 193-337, Cambridge 2005, pp. 156-169 e 170-183.
 36. W. Ensslin, s.v. Proximus, in RE XXIII, 1 (1957), coll. 1034-1037, spec. 1035; P.R.C. Weaver, 
«Family Dating Criteria: proximi and ‘provincia’ in the familia Caesaris», in JRS 58, 1968, pp. 110-123, 
spec. p. 113; vd. pure W. Eck, «Ordo equitum Romanorum, ordo libertorum: Freigelassene und ihre 
Nachkommen im römischen Ritterstand», in S. Demougin, H. Devijver, M-Th. Raepsaet-Charlier 
(edd.), L’ordre équestre. Histoire d’une aristocratie (IIe siècle av. J.-C. - IIIe siècle ap. J.-C.). Actes du 
Colloque. Bruxelles, Leuven 1995 (CEFR 230), Roma 1999, pp. 5-29, spec. p. 26; S. Demougin, «La 
promotion dans l’ordre équestre: les marginaux», in E. Frézouls (ed.), La mobilité sociale dans le monde 
romain. Actes di colloque organisé à Strasbourg (novembre 1998) par l’Institut et le Group de Recherche 
d’Histoire romaine (Contributions et travaux de l’Institut d’Histoire Romaine V), Strasbourg 1992, pp. 
107-121, spec. pp. 113-116; C. Bruun, «Some Comments on the Status of Imperial Freedmen (the Case 
of Ti. Claudius Aug. Lib. Classicus)», in ZPE 82, 1990, pp. 271-285, spec. p. 284.
 37. P.R.C. Weaver, Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves, Cam-
bridge 1972, pp. 241-243; P.R.C. Weaver, «Cognomina, supernomina and CIL X, 1729», in Antichthon 
5, 1971, pp. 77-84; cfr. pure CIL X, 1729 e VI 8544 (proximus commentariensis).
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alle restrizioni adrianee venne regolarmente incaricato della gestione degli uffici del 
patrimonio personale dell’imperatore, in stretta collaborazione con procuratori di 
rango equestre38. Pur nella poliedricità semantica del termine commentarium (e della 
derivante funzione del commentariensis)39, la carica generalmente contraddistin-
gueva coloro che erano addetti alla revisione delle pratiche di ordinaria produzione 
cancelleresca riguardanti i beni del princeps (inclusa la sezione d’archivio inerente 
all’aggiornamento della forma)40. Secondo il Boulvert, i proximi libertini sarebbero 
stati ‘chefs en second’ di un procuratore equestre di rango sessagenario, già in età 
severiana in grado di accumulare un patrimonio di almeno 10.000 sesterzi annui41.
Stante la frammentarietà dell’attestazione e l’ipotetica cronologia di riferimento, 
non può del tutto escludersi che il patrono civico T. Iulius Eutychianus fosse un 
liberto imperiale, in un periodo genericamente definito di transizione quale fu il III 
secolo: tuttavia tale soluzione, di per sé singolare42,  sarebbe ancor più eccezionale 
se rapportata alla consegna di una tabula bronzea43, e comunque sembrerebbe col-
 38. M. Maiuro, Res Caesaris. Ricerche sulla proprietà imperiale nel principato (Pragmateiai 23), Bari 
2012, p. 86; Lo Cascio, «Le tecniche dell’amministrazione…», cit., p. 75; cfr. pure R. Haensch, «Von 
den Augusti liberti zu den Caesariani», in A. Kolb (ed.), Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis. 
Konzepte, Prinzipien und Strategien der Administration im römischen Kaiserreich. Akten der Tagung an 
der Universität Zürich 18.-20.10.2004, Berlin 2006, pp. 153-164.
 39. TLL, vol. III (1906-1912), s.v. Commentarius, I, 2, coll. 1856-1861; Ferrero, s.v. Commen-
tarii, cit., p. 542; J.-L Mourgues, «Forme diplomatique et pratique institutionnelle des Commentarii 
Augustorum», in C. Moatti (ed.), La mémoire perdue. Recherches sur l’administration romaine (CEFR 
243), Roma 1998, pp. 123-197.
 40. Maiuro, Res Caesaris…, cit., pp. 91-92.
 41. G. Boulvert, Domestique et fonctionnaire sous le Haut-Empire romain. La condition de 
l’affranchi et de l’esclave du prince (Centre de recherches d’Histoire Ancienne 9), Paris 1974, pp. 140-
143, 151-153, spec. p. 153; sul salario dei proximi cfr. CIL VI, 8619 (p. 3890); Maiuro, Res Caesaris…, 
cit., p. 78; Weaver, «Family Dating Criteria…», cit., p. 114, per la distinzione gerarchica tra proximi e 
tabularii; Weaver, Familia Caesaris…, cit., pp. 231-240, oltre a G. Fabre, Libertus. Recherches sur les 
rapports patron-affranchi à la fin de la république romaine (CEFR 50), Roma 1981, pp. 139-140.
 42. Seppur rari sono attestati conferimenti di patronato civico a liberti: cfr. a es. CIL XIV, 2045; XIV, 
2407; X, 5917 = ILS 1909; vd. pure Harmand, Le patronat sur les collectivités publiques…, cit., p. 283; 
R. Duthoy, «Le profil social des patrons municipaux en Italie sous le Haut-Empire», in AncSoc 15-17, 
1984-1986, pp. 121-154, spec. p. 129; Bruun, «Some Comments on the Status of Imperial Freedmen…», 
cit., p. 284, nota 62; N. Purcell, «The Apparitores: a Study in Social Mobility», in PBSR 51, 1983, pp. 
125-173, spec. p. 151; Forbis, Municipal Virtues in the Roman Empire…, cit., p. 244; Nicols, Civic 
Patronage in the Roman Empire…, cit., pp. 257-258.
 43. È noto il divieto per i liberti di partecipare alla vita municipale nelle pregresse prescrizioni già 
sancite dalla Lex Visellia (Cod. Iust., IX, 21) e dalla Lex Malacitana, cap. LIV (FIRA I2, 24) e probabil-
mente dalla stessa Lex Irnitana (cfr. F. Lamberti, ‘Tabulae Irnitanae’. Municipalità e ‘ius Romanorum’, 
Napoli 1993, spec. pp. 10-11); sul divieto perpetuato ai liberti di accedere agli scrinia, ma non ai loro 
figli, Cod. Theod. IV, 10, 3, 30: volumus custodiri, ut ex manumissis nati ad locum usque proximi vel 
protectoris licitum ultra nullatenus adire mereantur; cfr. A. Abramenko, Die munizipale Mittelschicht im 
kaiserzeitlichen Italien. Zu einem neuen Verständnis von Sevirat und Augustalität (Reihe III. Geschichte 
und ihre Hilfswissenschaften, III, 3, 547), Frankfurt am Main, New York 1993, spec. pp. 49-50, 65-67, 
166-175, 176-189; U. Laffi, «I senati locali nello stato municipale e nel I sec. d.C.», in E. Gabba, Il 
Senato nella storia. 1. Il senato nell’età romana, Roma 1998, pp. 377-398 = U. Laffi, Studi di Storia 
Romana e di Diritto (Storia e Letteratura. Raccolta di Studi e Testi 207), Roma 2001, pp. 455-480, 
spec. p. 474; M. Peachin, «The Office of the Memory», in E. Chrysos (ed.), Studien zur Geschichte 
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lidere con l’evidenza del formulario onomastico privo del rapporto di patronato in 
un documento ufficiale44.
La questione è ulteriormente complicata dalla definizione terminologica che 
unirebbe la qualifica di agens rapportata a proximus, attestata alla l. 10(b), che, 
per quanto consta, non trova riscontri diretti nella documentazione epigrafica d’oc-
cidente45, e ‘in primis’ induce a valutare l’ipotesi alternativa di connettere il primo 
termine al testo che precede, ora perduto in lacuna. 
Le eventuali ipotesi che ne derivano, però, a parere di chi scrive non sembrano 
concedere margini per risultati dirimenti, perché in parte risultano comunque di-
pendere dalla stessa denotazione PROX. COMM. SUMM. PRIVATAE che segue 
alla riga sottostante: ritenendo infatti la dicitura agens connotativa del ruolo di un 
agente amministratore privato, la prassi imporrebbe che fosse preceduta da [curam], 
ma che poi fosse seguita dall’oggetto dell’eventuale curatela al genitivo (sulla falsa 
riga della dicitura curam agente operis…); un analogo impedimento vincolerebbe 
la già rara integrazione [vices] agens in alternativa alla più comune agens vices, 
terminologia che comunque parrebbe pure più consona a un contesto provinciale 
piuttosto che a quello di riferimento46.
In alternativa si potrebbe anche ritenere il participio agens una semplice apposi-
zione di proximus in un ambito fraseologico enfatico, subordinato al contesto di un 
largo periodo non più ricostruibile, plausibile secondo quanto prescrive la tipologia 
testuale del supporto. 
Ciò nonostante, a confronto di tutte queste potenziali interpretazioni, sembra 
comunque d’obbligo valutare la ragionevolezza dell’alternativa che l’incarico di agens 
possa effettivamente connettersi come participio congiunto a proximus commenta-
riorum summae privatae e che in ciò possa identificarsi un subalterno, coadiuvante 
il proximus o i proximi commentariorum, nell’ambito di uno degli uffici procuratori 
adibiti al controllo della res privata dell’imperatore, in un contesto successivo alle 
riorganizzazioni di età severiana47.
der Römischen Spätantike. Festgabe für Professor Johannes Straub, Athen 1989, pp. 168-208, spec. p. 
193; K. Kłodziński, «The Office A Memoria in the Imperial Court Offices in the Principate», in K. 
Królczyk, S. Olszaniec, M. Pawlak, A. Tatarkiewicz, P. Wojciechowski (edd.), The Roman Empire 
in the Light of Epigraphical and Normative Sources (Society and Religions. Studies in Greek and Roman 
History 4), Toruń 2013, pp. 57-96; G. Gregori, N. Cassieri, A. Arnaldi, «Procuratele libertine in età 
adrianea e oltre. Nuovi documenti epigrafici da Gaeta e non solo», in Mediterraneo antico XVI, I, 2013, 
pp. 51-86.
 44. A meno di non ritenere, in ‘extrema ratio’, le lettere VI successive al cognome Eutychianus alla 
l. 3(a) mal trascritte per un mero errore di tradizione.
 45. TLL, vol. I, (1900), s.v. Actus, coll. 450-451; Agens, col. 1281 ; TLL, vol. X, 2, fasc. XIII (2002) 
s.v. Propior, superl. proximus, C, a, beta [technice significatur gradus officialium], coll. 2043-2044.
 46. Ad esemplificazione di quanto riferito in D. Vaglieri, s.v. Agens, in DizEp I (1900, rist.an. 1961), 
pp. 353-355.
 47. A. Masi, Ricerche sulla «res privata» del «princeps» (Pubblicaz. Fac. Giurispr. Univ. Cagliari, I, 
11), Milano 1971; E. Lo Cascio, «Patrimonium, ratio privata, res privata», in Il princeps e il suo impero. 
Studi di storia amministrativa e finanziaria romana (Documenti e Studi 26), Bari 2000, pp. 13-94;  E. Lo 
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Pur nell’ambiguità del rango della sua qualifica, del resto, il riferimento alla sum-
ma privata del suo incarico andrebbe a circoscriverne una cronologia più specifica 
tra il 294 e il 340-345 d.C., nell’ipotesi, quivi avanzata, che l’ufficio ove T. Iulius 
Eutychianus operò afferisse all’orbita dell’officium rationalis summae privatae isti-
tuito da Diocleziano48: il suo profilo sarebbe quindi quello di un proximus (se non 
di un agens proximus di livello intermedio), con presumibili incarichi di contabilità 
fiscale49, sotto il coordinamento di un magister rei privatae, a sua volta subordinato 
alla supervisione di un cavaliere con il grado di perfectissimus, ovvero il rationalis 
summae privatae50. 
Già dopo l’età di Gallieno risultano attestati, seppur molto raramente, casi 
di semplici funzionari che, ammessi nell’organico degli uffici della cancelleria 
imperiale, dalla carica di proximi giunsero ad accedere al rango equestre: come 
riconobbe il Pflaum, infatti, e con altre prospettive pure il Peachin51, risulta em-
blematica in tal senso la testimonianza urbana del sarcofago di Iulius Achilleus, 
Cascio, «Le tecniche dell’amministrazione», in A. Schiavone (ed.), Storia di Roma, II, 2, Torino 1991, 
pp. 119-191; E. Lo Cascio, Crescita e declino. Studi di storia dell’economia romana (Centro Ricerche 
e Documentazione sull’Antichità Classica, Monografie 32), Roma 2009; G. Boulvert, «L’autonomie 
du droit fiscal: le cas des ventes», in ANRW II.14, 1982, pp. 816-849; P.A. Brunt, «The ‘Fiscus’ and its 
Development», in JRS 56, 1996, pp. 75-91; M.V. Giangrieco Pessi, «In merito alla ‘privatizzazione’ del 
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 55. Amm., r.g., XVI, 2.
v(ir) p(erfectissimus) ex proximo memoriae (ducenarius) Ludi Magni, datata tra 
il 260 e il 27552. 
Pur nella perfettibilità della proposta, stante la frammentarietà dell’attestazione, 
a rigore non si escluderebbe allora la possibilità alternativa che l’onorato fosse un 
semplice civile di nascita libera, reclutato tra quei burocrati che già sotto Diocle-
ziano, secondo il Lepelley, costituivano ‘un gruppo sociale numeroso e potente’, i 
quali, ‘progredendo nella gerarchia, potevano pervenire a funzioni che davano ex 
officio il rango equestre’53.
La tabula patronatus offertagli in omaggio ancor oggi costituisce una testimo-
nianza concreta del potere effettivo che tali funzionari detenevano nei confronti delle 
comunità civiche, e che pure continuarono a detenere anche nel contesto applicativo 
delle successive riforme di età costantiniana, che, come è noto, portarono al graduale 
accorpamento delle carriere senatorie ed equestri e, a partire approssimativamente 
dal 342 d.C., all’istituzione di tre graduali ordines di comites, nel cui ambito il comes 
sacrarum largitionum e il comes rei privatae rappresentarono i diretti responsabili 
delle rendite della corona e delle finanze auree54. 
Eco di questa supremazia si ritrova nelle note parole di Ammiano Marcellino, cri-
tiche nei confronti dell’avidità di accaparramento dimostrata a corte proprio da parte 
dei proximi e dei potentes in regia nei confronti di beni confiscati dall’imperatore55.
Se vale l’ipotesi che quivi si propone, la stessa tabula costituirebbe una concre-
ta testimonianza di come ancora tra la fine del III e gli inizi del IV secolo d.C. la 
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procedura della cooptatio rappresentasse una tappa iniziale pressoché obbligatoria 
per incrementare il proprio cursus56: in questo caso estesa anche a un burocrate 
di anonimi natali quale potrebbe essere stato Eutychianus57, le cui prospettive di 
promozione alle procuratele di rango equestre è presumibile prevedessero un ‘iter’ 
ben più faticoso e lungo rispetto a quello concesso dalle opportunità di carriera cui 
potevano anelare giovani aspiranti di censo illustre.
 56. Delmaire, Largesses sacrées et res privata…, cit., p. 95. 
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